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Seuraava tekstini perustuu paaosin subijektiivisiin kokemuksiini 30 vuoden ajalta, jolloin
olen tavalla tai toisella toiminut lastensuojelussa ja lastenpsykiatriassa. Tarkoitukseni on
haastaa lukijaa pohtimaan omia ajattelu- ja toimintatapojaan ja sitd, mihin kaikkeen ne kyt-
keytyvat.

Olen itse ollut jo pitkaan kiinnostunut seuraavista kysymyksista: a) ajattelenko ja toiminko
niin, etta asiakkaanani olevien lasten ja perheiden omat kyvyt elad omaa elamaansa kas-
vavat ja vahvistuvat? b) entéd kuulenko asiakkaitani niin, ettd he kokevat tulleensa kuulluik-
si, jolloin he pysyisivat oman elamansa subjekteina eivatkd muuttuisi "hoidon objekteiksi’?
C) entad miten otan tydssani huomioon sen, miten talla hetkelld yhteiskunnassamme keski-

verrosti ymmarramme ja elamme sita, mika on hyvaksi lapsiperheessa?

Taustatarinoita

Suomihan on yhteiskunta, jossa lapsi ja h&nen hyvinvointinsa eivat "kuulu” vain vanhem-
mille, suvulle tai kyldlle. Olemme viime vuosikymmenien saatossa lainsaadannollisesti ja
muutenkin sosiaalisesti normittaneet perhe-elamaamme niin, ettd yhteiskunta seka erilai-
set instituutiot (viranhaltijoidensa valitykselld) ovat omalta osaltaan maarittelemassa ja val-
vomassa sitd, mikd on lapsen terveen kasvun ja kehityksen kannalta lapsen edun mu-
kaista. Todennakoisesti tahan liittyen viime vuosina on lastensuojelussa ja lastenpsykiatri-
assa koettu tarkoituksenmukaiseksi kehitella erilaisia malleja vanhemmuuden tutkimiseksi
tai arvioimiseksi. Tarkoituksenmukaisuutta on kasittaakseni perusteltu erityisesti juuri "lap-
sen edulla” seka silla, etta nain loydettaisiin asiakkaana olevalle lapselle/perheelle sopivia
lastensuojelullisia toimenpiteitd tai lastenpsykiatrisia hoitomuotoja. Vanhemmuuden tutki-
miseen ja arviointiin mielestani edelleen liittyy oletus siitd, etta lapsen kasvu ja kehitys ovat
kuitenkin perustavanlaatuisesti ja ensisijaisesti sidoksissa (yhteiskunnan vastuun ja vallan

kasvusta riippumatta) hanen vanhempiinsa. Lastensuojelussa ja lastenpsykiatriassa osal-



listunkin usein keskusteluihin, joissa pohditaan ja arvioidaan vanhempien kyvykkyytta olla

ja toimia "riittavan hyvina vanhempina”.

Mita tutkitaan ja arvioidaan?

Vanhemmuuden tutkiminen ja arvioiminen on haastavaa, koska kasittd&dkseni tutkimus-
kohdetta ei ole helppo maarallisesti mitata. Tutkimuskohteena vanhemmuutta on ilmeisen
mutkikasta myds vakioida tai universaalisesti maaritella. Toki me asiantuntijat olemme laa-
tineet erilaisia karttoja ja listoja siitd, mitd keskeisesti tulisi siséltyd vanhemmuuteen. Vaik-
ka kulttuurissamme kaikki vanhemmat ovat jossain suhteessa samanlaisia, niin minusta
meidan tulisi tiedostaa perheiden ainutkertaisuus sosiaalisten suhteiden verkostona, jolla
on oma uniikki historiansa. Pohdinkin, ettd mita kaikkea siitd seuraisi, jos yritAimme auto-
maattisesti mahduttaa asiakasperheemme tadman paivan keskivertotarinoihin vanhem-
muudesta? Tilastotieteesséa keskiarvo ei valttaméatta kerro mitddn kenestakéaan yksittaises-
ta tutkitussa aineistossa olleesta, tdssé tapauksessa, vanhemmasta.

Minusta vanhemmuus on suhde, joka todentuu vasta konkreettisesti elavassa suhteessa
lapsen ja aikuisen kesken. Toki vanhemmuus on myds abstrakti kasite, joka on suhteessa
sen hetken kulttuuriin. Ehka isani syntyessa 1930-luvulla vanhemmuutta tutkittiin ja pohdit-
tiin paljon vdhemman kuin nykydan? Mités, jos olemmekin vasta lilan vahan aikaa pohti-
neet yhdessa, mitd vanhemmuus on? Oma oletukseni on, ettd vanhemmuus on selkedasti
kontekstuaalinen eli olen eri lailla vanhempi riippuen asiayhteydesta. Edelleen oletan, etta
vanhemmuuteen vaikuttaa myds lapsi eli se on vastavuoroinen suhde eikd nain ollen ole
vain vanhempien maariteltavissa. Lisaksi vanhemmuutta tulisi kohdata ihmisten kokemuk-
sena, joka on dialogisessa suhteessa hanen havaintoihinsa ja toimintaansa. Yksi ennakko-
luuloistani onkin, ettd perheen aikuiset ja lapset elavat, riippumatta tutkijoiden kasityksista,
eniten omia kokemuksiaan vanhemmuudesta. Enta kuinka paljon ymmarran vanhemmuu-
den samalla lailla kuin perheterapeutti-kollegani tai asiakkaani ja kuinka paljon erilailla?
Enta kaipaavatko kaikki lapset samanlaista vanhemmuutta ja kuinka paljon lapset antavat

samanlaisia tai erilaisia merkityksia seka toiveita tarvitsemalleen vanhemmuudelle?

Ensimmainen askel meille ammatti-ihmisille voisi olla tunnistaa, etta mista ja miten pu-
humme, kun puhumme vanhemmuudesta sekd mita siitd nain puhuen seuraa. Professori

Jarl Wabhlstrom jatkaisi edellistéa virkettd mahdollisesti viela kysymyksella: "Milla kaikilla



muilla tavoilla voisimme puhua vanhemmuudesta ja mitéa niistd taasen seuraisi”? Muuten
ikavimmilla&n voi kdyda niin, ettd me tutkijat alamme "hoitaa” sitd vanhemmuutta, joka on
syntynyt meidan keskinaisissd keskusteluissa tai jonkun kollegamme mielessa. Kuinka

paljon edellinen sitten korreloi sita, mitd asiakkaanamme olevat vanhemmat itse elavat?

Mietin vield, etta kun itse pohdin ja puhun vanhemmuudesta niin kuinka paljon siihen vai-
kuttaa:
a) oma henkilokohtainen kokemushistoriani, esim. lapsena ja isana?
b) ja erityisesti ns. ideaali-tarinani tai olenko koskaan muuten nahnyt sellaista van-
hemmuutta, mista puhun ty6ssani?
C) enta se, ettd olen lastensuojelussa tydskennellyt lastenpsykoterapeutti ja perhete-
rapeutti?

d) tai se, etta elan nyt 2000-luvun Suomessa?

Miten tutkitaan ja arvioidaan?

Oman kokemukseni mukaan asiakasperheen olemiseen, toimintaan, kokemiseen ja merki-
tysten antoon vaikuttaa ratkaisevasti se, miten he konstruoivat tilanteen, missa ovat seké
erityisesti se, miten he kokevat meidat tyontekijoina. ltse en asiakkaana olisi kovinkaan
innostunut tilanteesta, jossa vain vanhemmuuttani tutkittaisiin tai, jos kokisin tyontekijat

vain itseni tai vanhemmuuteni arvioijina.

Tulisiko meiddn yhdessa perheen kanssa ymmartaa, etta erilaisten mallien, videointien,
tehtavaksi antojen jne. tarkoituksena on tuottaa "materiaalia” yhteisen pohdiskelun ja kes-
kustelun avuksi? Itse haluaisinkin erilaisten mallien oppimisen sijaan, vahvistaa meidan
ammatti-ihmisten kyvykkyyttad dialogisesti, myétatuntoisesti ja rohkeasti keskustella sensi-
tiivisista asioista, kuten vanhemmuus. Tulisiko meidan kertoa paremmin asiakkaillemme,
ettemme nade heidan sisaansa, ja ettei kyse ole "vanhemmuus-rontgenista”, kuten yhdis-
tyksemme puheenjohtaja Jan-Christer Wahlbeck eraassa koulutustilanteessa totesi, vaan
yhteistyfsta. Yhteistydstda, jonka tarkoituksena on auttaa perhettd elamaan omaa ela-
maansa ja vanhempia olemaan vanhempia lapsilleen riippumatta esim. siitd sijoitetaanko

heidan lapsensa muualle asumaan vai ei.



Kuinka paljon sitten kaytannéssd vanhemmuuden tutkimis- tai arviointijaksolla otamme
huomioon asiakkaidemme todellisuuden ja kokemushistorian? Kyselemmekd perheen ai-
kuisilta, miten he ovat itse kokeneet lapsena vanhemmuutta, miten aikuisena odottaes-
saan lastaan, miten kun lapsi oli sylivauva, miten viime aikoina ja nyt, tai mitd he esimer-

kiksi toivoisivat ja pelkaisivat tulevaisuudessa omalta vanhemmuudeltaan?

Sovimmeko tutkimus- tai arviointijakson alussa, ettd saamme antaa palautetta perheelle
heti, jos jokin heiddn vanhemmuudessa tuntuu meistéa sopivalta heidan lapselleen tai jos
jokin mietityttdd? Neuvottelemmeko perheen vanhempien kanssa, etta erityisena kiinnos-
tuksen kohteena tutkimisessa ja arvioimisessa voisi olla suunta ja erot eli miten yhdessa
ymmarramme sen, onko heidan suhteensa lapsiinsa esim. vahvistumassa tai vaihtelee
tilanteittain? Kerrommeko perheen jasenille, ettd myos he voivat arvioida meidan ajatuksia

ja kertoa mielipiteensd meidan pohdiskeluista?

Ketka tutkivat ja arvioivat?

Mitds, jos me ihmiset useimmiten havainnoimmekin maailmaa niin, etta se sopii kasityk-
simme maailmasta? Tall6éin meidan tutkijoina ja arvioitsijoina tulisi huolella tiedostaa, etta
havainnot ja tulkinnat, joita teemme riippuvat tutkimusmenetelmista ja -valineista eli meis-
td. Tulisimmeko tulokseen, ettd viime kadessa "tutkijan kaikki lausumat ovat hdnen omia
sanojaan”, kuten chilelainen Humberto Maturana on todennut? Pitaisikd silloin meidan
kaikkien vanhemmuuden tutkijoiden ja arvioijien lausua vain omasta puolestamme seka
kontekstualisoida henkilokohtaiset kasityksemme? Jo Milanon tydryhmé& opetti meille per-
heterapeuteille, ettemme voi havainnoida tai toimia ulkopuolella asiakasperheemme vaan
olemme osa perheen systeemia. Oman ymmarrykseni mukaan vanhemmuuden tutkimi-
sessa tai arvioimisessa ei voi olla kyse objektiivisesta projektista. Subjektiivisuuden apuva-
lineeksi ehdotan neutraalisuutta, jolla tdssa yhteydessa tarkoitan sita, ettd me ammatti-
ihmiset tiedostamme omat kasityksemme omiksi. Seka sita, etta pyrimme tunnistamaan,
mitka kasityksistimme vanhemmuudesta ovat olleet olemassa jo ennen tata yhteistydsuh-
detta ja mitkd kasityksistamme todella ovat kehkeytyneet tdssé prosessissa juuri taman

perheen kanssa.

Kaikesta edellisesta tulee nyt mieleeni, ettd ehka parasta olisikin, jos osaisimme olla per-

heelle avuksi niin, ettd vanhemmat itse arvioisivat ja tutkisivat omaa vanhemmuuttaan.



Edellinen ei tarkoita sitd, etteikd minun tutkijana tulisi kysya ja keskustella omista kasityk-
sistani perheen kanssa. Mikéli esimerkiksi lastensuojelun asiakkaana olevan perheen
vanhemmat eivat lahde arvioimaan itseaan, niin voisinko paatella siita, ettd nyt on syyta
olla huolissaan taman perheen vanhemmuudesta? Tulisiko meidan ammatti-ihmisten siis
arvioidakin enemman sita, etta tutkivatko ja arvioivatko vanhemmat omaa vanhemmuut-

taan ja miten, vai eivat ja miksi?

Entad miten asiakasperheen lapset ovat mukana tutkimassa ja arvioimassa vanhemmuutta
perheessaan? Kuinka paljon kuuntelemme lasten kokemuksia esimerkiksi siitd, missa suh-
teessa he ovat tyytyvaisia ja/tai tyytymattomia vanhemmuuteen tai miten he kokevat men-
neisyyden ja tulevaisuuden tassa perheessa?

Vanhemmuuden tutkiminen ja arviointi tulisi mielestani ymmartaa ja toteuttaa terapeuttise-
na yhteistyoprosessina. Kysymys: "oletteko riittdvan hyvid vanhempia vai ette” on tutki-
musasetelmana mielestani sellainen, ettd se vaatii tutkijoiden ja perheen yhteisty6lta luot-
tamusta seka arvostusta. Luottamuksen ja arvostuksen syntyminen em. kysymyksen yh-
teyteen voi kokemukseni mukaan joskus olla tosi ongelmallista jopa mahdotonta, ehké&pa
juuri kysymyksen itsensa takia. Usein olen myos kuullut, ettd perheenjasenet kokevat tut-

kimuksen vain heidan elamaénsa puuttumisena.

Mita tutkimuksen ja arvioinnin tuloksilla tehdaan?

Eras lahtokohtani on kollegaltani Helena Lounavaaralta kuulemani ajatus, ettéa perhe ja
vanhemmat eivat oikeastaan hyddy lainkaan tiedosta, jota eivat ole olleet itse tuottamassa
ja ymmartamassa. Itseani pohdituttaa myds se, etta kuvittelemmeko, etta kun meilla am-
matti-ihmisilla on ymmarrysta tai tietoa jonkin perheen vanhemmuudesta, niin sitten voi-
simme yksisuuntaisesti saada perheenjdsenet ajattelemaan ja toimimaan, kuten meisté
heidan pitéisi? Usein olen kohdannut myds sita, ettd perhe/vanhemmat ovat erimielta tutki-
joiden kanssa "tuloksista”. Toisaalta itse olisin huolissani, mikali perheen vanhemmat sa-
noisivat minulle: "Vihdoinkin olemme I6ytaneet ihmisen, joka on ymmartanyt vanhemmuu-
temme paremmin kuin me itse — tasta lahtien seuraamme aina ohjeitasi’. Mita kaikkea
muuten siitd seuraisi, jos ihmiset yha enenevassa maarin alkaisivat elaa sellaista todelli-
suutta, ettd me ammattiauttajina tietdisimme paremmin, miten heidan tulisi vanhempina

olla ja toimia?



Mielestani kaikki tutkimus ja arviointi kannattaisi toteuttaa alusta asti yhdessa seka la-
pinékyvasti, jotta se vahvistaisi lapsen, vanhempien ja perheen elam&a. Tai vaihtoehtoi-
sesti avoimuus ja yhdessa tutkiminen mahdollistaisi helpommin tuloksia, joiden avulla
vanhemmat paremmin ymmartaisivat, ettd heidan ajattelu- tai toimintatapansa tulisi muut-
tua tai lapsi olisi hyva sijoittaa muualle asumaan, jolloin he saisivat ehkd enemman olla
sellaisia vanhempia kuin haluaisivat? Kontrollinkaan perustuvasta arvioinnista ei liene
apua kellekdan ilman luottamusta yhteistyon hyodyllisyydesta? Tuloksilla, jotka lausuvat
vain kyvyttomyydesté tai ongelmasta, ei mielestani tehda oikein mitaan. Tuloksista tulisi
iimeta erityisesti tulevaisuuden mahdollisuudet, silla erilaisten hoitojen ja toimenpiteiden
tulisi kai perustua myds ennakointiin? Norjalainen Tom Andersen korosti usein luennoil-
laan, ettad "elavista olennoista ei tule tehda kuolleita kuvauksia”. Minusta meidan tulisikin
kohdata vanhemmuus elavana prosessina ja ymmartad, ettd tutkimustulokset eivat vain
kerro todellisuudesta vaan tekevat siitd sellaista. Ja jotta voisimme jatkossa hyodyntaa
vanhemmuuden arvioinnin tutkimustuloksia, tulisi ne ymmartaa yhteydessa havaittavissa
oleviin sosiaalisiin tilanteisiin ja toimintaan. Pelkastaan aikuisen sisaiseen maailmaan sijoi-
tetut abstraktit merkitykset tai maarittelyt hanen vanhemmuudestaan, ovat mielestani to-
della vaikeasti hyddynnettavissa. Toistan, ettd tutkimuskohde ei siis ole vanhempi vaan

vanhemmuus, joka on aikuisen ja lapsen suhde.

Miksi siis tutkimme ja arvioimme vanhemmuutta?

Mitas, jos me tutkimme ja arvioimme vanhemmuutta ensisijaisesti sittenkin vain itseamme
tai instituutioitamme varten? Ehka tilaajina ja tuloksien kayttgjina olemmekin vain me am-
matti-ihmiset? Joskus koen, etta esim. lastensuojelusta tilataan vanhemmuuden arvioimis-
ta lastenpsykiatriasta, koska halutaan vain vahvistusta jo syntyneille omille kasityksille.
Usein ajattelen myos, ettd erilaiset toimintamallit, kartat ja sapluunat vanhemmuuden tut-
kimiseen ja arviointiin ovat meitd ammatti-ihmisia varten luotuja keinoja tehda yhteistyota
perheen kanssa vaikeissa kysymyksissa, koska emme itse aina osaa olla suhteissa per-

heisiin ilman malleja?

Vaitan, etta perheen kannalta vanhemmuuden tutkiminen ja arvioiminen on mielekasta
vain silloin, kun perhe kokee sen prosessina, jossa ollaan aidosti kiinnostuneita vanhempi-

en ja heidan lastensa hyvinvoinnista.



Palaan lopuksi vield kysymykseeni, milla tavalla vanhemmuudesta kannattaa puhua? Oma
ehdotukseni on, ettd vanhemmuuden tutkimus ja arviointi muutettaisiin yhteistyoksi, jonka
tavoitteena olisi yhdessd perheen kanssa ymmartda: "miten (ja mahdollisesti missé)
lapsen olisi hyva olla ”. Edellinen "otsikko” ei omissa ajatuksissani johda siihen, etta yh-
teiskunta tai me ammattiauttajat vahattelisimme vanhempien vastuuta, tai ettemme edel-
leen rohkeasti ottaisi puheeksi vanhempien toimintaa, joka keskivertokasitystemme mu-
kaan on vahingollista lapsen kasvulle tai kehitykselle. Voisiko olla, ettd em. otsikko ja kon-
teksti tukisi paremmin perheen aikuisten halukkuutta arvioida omaa vanhemmuuttaan ja
osuuttaan esim. lapsensa oireiluun kuin se, jos fokuksena olisivat he itse vanhempina?
Helpottaisiko se myds meidan asiantuntijoiden tehtdvaa ohjata yhteistytta ja prosessia, jos
tavoite koettaisiin kaikkien mielessa tarkeéksi ja arvokkaaksi eikd mahdollisesti esimerkiksi
syyllisten etsimiseksi? Voisiko uusi otsikko vaikuttaa lisdksi siihen, etta kaikkien osallisten
olisi helpompi yhdesséa néhda realistisia mahdollisuuksia ja keinoja auttaa perhetta ja las-
ta. Vahvistuisiko edellisten my6ta taasen konkreettinen yhdessa tekeminen ja toiminta lap-
sen seka perheen parhaaksi?

Tiedossamme olevia "keskivertotarinoita” vanhemmuudesta voisimme paasaantoisesti
hyodyntdd siten, ettd auttaisimme tekemdaan joistakin vanhemmuuteen ja perheen ela-
maan liittyvista kysymyksistda ymmarrettdvampia seka avaisimme joihinkin ongelmallisina
koettuihin asioihin erilaisia merkityksia ja kohtaamistapoja. Unohtamatta kuitenkaan sita,
ettd joidenkin perheiden kohdalla edelleen joutuisimme ratkaisemaan (toivottavasti yhdes-
sa vanhempien kanssa), milla muulla lailla tai missa muualla heidan lapsensa olisi hyva

olla.



