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Tama kirjoitelma perustuu paaosin omiin kokemuksiini siita, miten erityisesti perheterapian
piirissa heréanneitd ajatuksia keskustelun merkityksellisyydesta voidaan kuljettaa tyonohja-
uskontekstiin. Erityisen kiitoksen taman kirjoitelman tausta-ajatuksista saavat ystavani Bir-
gitta Alakare, Kauko Haarakangas ja Jaakko Seikkula. Seuraavissa kappaleissa en tarkas-
ti erittele lahteitd vaan aina kun koen, etta lainaan toisen ihmisen puhumaa tai kirjoittamaa,

viittaan haneen nimella ja mahdollisesti ko. julkaistuun l&hteeseen.

Tarkoituksenani on kuvata subjektiivisesti ja lyhyesti seka ilmeisesti paljon ohittaen, joita-
kin keskeisia ajatuksia siita, miten tyénohjaajana voin edistaa dialogisen suhteen ja kes-
kustelun syntymista tyonohjauksessa. Taustatarinana on sosiaalisen konstruktionismin
perusolettamus, jonka mukaan keskusteluissa ihmiset jatkuvasti yhdessé rakentavat omaa
todellisuuttaan, eivatka vain kuvaile, puhu tai suunnittele sita (kts. esim. Berger ja Luck-
mann: Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen). Esimerkiksi, jos tydnohjauksessa ihmiset
kertovat ty0elamaansa liittyvasta ongelmasta, he samalla ymmartavat ja elavat sita siten
kuten kertovat. Tai jos ihmiset kuvailevat hoitosuhteen tyénohjauksessa jotakuta asiakas-
taan ja hanen elamantilannettaan, niin samalla he myos tekevat siitd itselleen sellaista.
Edella kuvatun kaltainen todellisuuden sosiaalinen rakentaminen, ymmartaminen, muut-
taminen tai vahvistaminen edellyttaa dialogista suhdetta ja dialogista keskustelua. Eli jotta
voidaan yhdessad ymmartaa, jakaa tai etsia vaihtoehtoisia ymmarryksia tai toimintatapoja,
tulee ihmisten olla dialogisessa suhteessa toisiinsa ja toistensa puheisiin sekd sanoihin,
vai? Dialogisessa suhteessa toisen oleminen ja puhe vaikuttaa toiseen ja painvastoin eli
Ihmiset ovat vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa ja toistensa sanoihin. Birgitta Alakare ja
Kauko Haarakangas ovat luennoissaan pohtineet "dialogisuuden taitoa” perheterapeutin
tyoskentelyssa. Dialogisuuden taito, voidaan mielestani tdssé yhteydessd muuttaa kysy-
mykseksi: miten minun tyénohjaajana kannattaa olla, ajatella ja toimia, jotta dialogia
toteutuisi tyénohjauksessa? Tata edellistéa kysymysta yritdn seuraavissa neljassa luvus-
sa omakohtaisesti pohdiskella.



1. Yhteisen keskustelukontekstin luominen

Miten minusta tydnohjaajana valittyy se, etta olen ihmisten "puolella”? En aina tieda vasta-
usta, mutta pidan sitd darimmaisen tarkeana kysymyksenéd tyonohjaajan dialogisuuden
taidoissa. Oletan, etta se, miten ihmiset konstruoivat itselleen tyénohjaustilanteen ja minut
tydnohjaajana vaikuttaa siihen, miten he itse ovat ja toimivat ko. tilanteessa seka siihen,
mitd ajatuksia ja tunteita heisséd herda. Toivoisin, ettd omissa tydnohjauksissani ihmiset
voisivat olla juuri sellaisia kuin ovat, joka toivottavasti synnyttaisi turvallisuutta tilaan ja het-
keen. Turvallisuus kai taasen parhaimmillaan mahdollistaisi sen, ettad ihmiset uskaltaisivat
keskustella vaikeistakin asioista. Uskon, ettéa tAman kaltaista turvallisuutta edistéaa se, etta
olen tybnohjaajana myds itse sellainen kuin siina kontekstissa olen — ettei minun tarvitsisi
leikki&a viisaampaa kuin olen tai piiloutua jonkin tekniikan taakse tms. Uskon myos siihen,
ettd aika ajoin minun tulee tybnohjaajana olla suhteissa asiakkaisiin niin, ettd suustani
paasee "henkilokohtaisia dania ja sanoja”. Minun on vaikea kuvitella, ettd tydonohjauksessa
ihmiset lahtisivat omakohtaisesti reflektoimaan itsedén ja tyotaan, jollen minakin sita olisi
ja tekisi. Edellinen ei tarkoita sita, etta minun pitdisi valttamatta jakaa omaan elamaani liit-
tyvid asioita tydnohjaajana, vaan sita, ettd kuulijat ymmartavat minun olevan lasna myos

ihmisena eiké vain tyénohjaajana.

Venalaiseen kirjallisuuden tutkijaan Mihail Bahtiniin viitataan usein, kun pohditaan dialogi-
suutta vuorovaikutuksessa. Bahtin lainasi musiikkitieteistd polyfonisuuden ké&sitetta, joka
tyonohjaukseen sovellettuna voisi tarkoittaa ainakin seuraavaa kahta asiaa: Ensinnékin
sitd, etta tydbnohjaajana olen ja toimin niin, etta yritdn mahdollistaa sen, etta kaikkien osan-
ottajien aanet ja sanat ovat yhtad arvokkaita sek& yhta "totta”. Toiseksi yritan luoda tilaa
sille, etta ihmiset voisivat kukin osallistua omalla tavallaan tydnohjaukseen — ei ole ole-
massa oikeata tapaa istua, puhua tai olla hiljaa, vai? Ja etten mina tyénohjaajana maaritte-
lisi, luokittelisi tai arvottaisi, mitd yksittdisen ihmisen tai ryhméan oleminen/kayttaytyminen
on tai merkitsee. Edella kuvatut asiat edellyttavat kasittaakseni sit, ettd tyonohjauksessa
ei ole kiire - vaan kuten monet ovat kirjoittaneet: dialogisessa suhteessa tulisi olla tilaa se-
ka ulkoiselle etta sisaiselle dialogille (kts. esim. Haarakangas: Hoitokokouksen aanet). Tal-
lainen kiireettémyys parhaimmillaan mahdollistaa sen, etta ihmiset kuuntelevat rauhassa

toisiaan ja itseaan.



2. Keskustelussa oleminen

Dialogisuuden toteutumisessa mielestani keskeisintd on kuuntelu. Bahtinin ajatuksia mu-
kaellen minun tyonohjaajana tulisi kuunnella erityisesti sitd, mita toiset ihmiset haluavat
sanoa eika niinkaan sita, mita itse haluan tietdd. Kuuntelun lopputuloksesi en hae sita, etta
miné tyonohjaajana ymmartaisin tai tietaisin vaan, etta asiakkaat ymmartaisivat itseaan ja
tyotaan. Totta kai tdma kuitenkin usein johtaa yhdessd ymmartamiseen sekéd jakamisen
kokemukseen. Eli Bahtinia seuraten voisi esimerkiksi yksilotydnohjausta kuvata seuraa-
vasti: ymmartaakseen itseaan ja tyotaan, ihminen tarvitsee toisen ihmisen, jonka kanssa
han vastailee omiin kysymyksiinsa ja maarittelee itse itsensa ja tyonsa. Olen itse kuvannut
dialogista kuuntelua "cocktailina”, jossa on kolme osaa kuulemista (1,2,3) ja yksi osa pu-
hetta (4). Edellinen suomennettuna tarkoittaa, ettd kuuntelen huolella 1) asiakkaiden sano-
ja ja 2) omaa siséista dialogia seka sita, ettéa 3) onko oma 4) puheeni "kytkyssa” asiakkai-

den sanoihin.

Dialogisessa suhteessa tytnohjaajana voin olla aktiivinen kuuntelija; Jaakko Seikkula on
useaan otteeseen korostanut, ettd puhumalla kuulet. Bahtinin mukaan sanat kaipaavat
sanoja. Kun ihmiset tydnohjauksessa kertovat kokemuksistaan ja puhuvat omia sanojaan,
minun osani tydnohjaajana on toistaa, tarttua ja kytkeytya juuri heidan omiin sanoihinsa,
jolloin he olettamukseni mukaan kokevat kaikkein parhaiten tulleensa kuulluiksi. Edes-
mennyt amerikkalainen terapeutti Harry Goolishian muistutti aina, etta "kuuntele sita, mita
ihmiset sanovat, ala sitd mita luulet heidan tarkoittavan”. Jaakko Seikkulan olen kuullut
kuvaavan edellista virkettd seuraavasti: "kuuleminen tarkoittaa sitd, ettei anna toisen sa-
nomalle merkitystd omista lahtokohdistaan kasin”. Taméa ei kasittddkseni tarkoita sita, ett-
eikd meidan tulisi yrittda kuunnella ihmisten ajatuksia tai sydanta vaan, etté "tie toisen ih-
misen ajatuksiin tai sydameen kulkee kysymalla lisaa heidan omista sanoistaan”. Tarkoi-
tuksenmukaista on kai tyonohjaajana avittaa ihmisia itse ensin tunnistamaan, tiedosta-
maan ja loytamaan erilaisia ymmarryksia. Tydnohjaajana minun ei siis tarvitse tietaa inmis-
ten kokemuksia paremmin kuin he itse tai nopeammin kuin he itse, kuten Goolishianin tyo-

toveri Harlene Anderson eraassa luentomonisteessaan kuvailee dialogista keskustelua.

Edella kirjoitettua voisi kuvata myos niin, etta mielestani minulle tydnohjaajana on aarim-
maisen tarkeata erottaa (helpommin sanottu kuin tehty) siséinen ja ulkoinen dialogi. Eli

tyonohjaajana minun olisi hyva ajatella, ettd omien ymmarrystapojeni ulkopuolella on mil-



joonia ihan yhtad mielekkaita tapoja ymmartaa ja jasentaa tyéelamaan liittyvia kysymyksia
kuin omani. Joten se, mitd oma sisainen dialogini minulle kertoo, ei valttamatta ole sama
kuin, mitd muiden ihmisten sisaiset dialogit heille ovat. Itse yritdnkin aina ensin seurata
ihmisten ulkoista dialogia ja kysyn sitten vasta omista oletuksistani, jos se tuntuu sopivalta
ajalta ja paikalta kuten Tom Andersen on minua opettanut. Ja kun tyénohjaajana kysyn
omista oletuksistani, yritdn kysya niin, etta se on yksi vaihtoehto kymmenien joukossa ja
usein huomaan itsekin jo kysymyksissani tarjoavani kahta tai useampaa vaihtoehtoa. Toi-
von myds, ettd minulla olisi varaa jopa vaihtaa omia oletuksiani keskustelun kuluessa.
Edellisilla sanoilla yritan korostaa sita, etta juuri tybnohjaajan sanat ja lauseet (jotka siis
toivottavasti ovat kytkyssa aikaisemmin sanottuihin sanoihin) tulee ottaa yhdessa keskus-

teltavaksi eika vain tarjota niita ihmisille tyyliin etta; "ottakaa tai jattakaa totuuteni’.

Tybnohjaajana pyrin osallistumaan keskusteluun sillakin lailla aktiivisesti, etta ihmiset pu-
huisivat heille tarkeista jutuista, jottei keskustelu menisi vain "kaytavarupatteluksi” (vrt.
Alakare ja Haarakangas). Toisaalta tydnohjaajana koen yhdeksi tehtavakseni yrittdd huo-
lehtia my0s siita, ettei keskustelusta kehkeytyisi vain vaittelya, kuka on oikeassa tai vain
syyttelya kenen on vika tms. Yhteenvetona edellisistd ajatuksista voisin vield todeta, etta
dialoginen keskustelu edellyttdd minulta tydnohjaajana sitd, etta luovun “rivien valistd” lu-
kemisesta tai ymmartamisesta. Sen sijaan yritan keskittyd kuuntelemaan ihmisten omia

sanoja ja mahdollisesti kysymé&an niista avoimesti lisaa.

3. Prosessissa oleminen ja toimiminen

Lahtdoletuksenani tdssa luvussa on se, etta ihmiset, tyopaikat ja tilanteet ovat erilaisia ja
dialogisessa suhteessa niiden ymmartaminen on myds aina paikallista — siihen kontekstiin
ja hetkeen liittyvia. Dialogisessa tyonohjaussuhteessa en pyri omistamaan todellisuutta tai
etsimdan objektiivista nakokulmaa (jota en usko kylla koskaan l0ytyvanikaan) vaan pi-
kemminkin uskon, etta nyt on mahdollisuus yhdessa ymmartaa "vanhalla tavalla” ja/tai 10y-
tda "uusia tapoja” ymmartda. Oman subjektiivisuuden tunnistaminen avaa mahdollisuuden
kuunnella niin itse& kuin toisia neutraalisti luoden samalla tilaa muiden ihmisten omille ko-
kemuksille, vai? Neutraalisuus sanalla viittaan siihen, etta tydnohjaajana a) tunnistan omat
tarinani ja otan vastuun niistd ymmartaen, etta b) muilla ihmisilla on erilaisia tarinoita sa-

masta asiasta/ilmitsta, seka c) osaan kysya omista tarinoistani ja jopa d) luopua ja vaihtaa



omia tarinoitani. Olen jo pitkdan ajatellut, ettd objektiivisuus ja tietaminen ovat muutoksen,
kasvun ja kehityksen pahimpia esteitd. Sen sijaan tila subjektiivisuudelle ja vaihtoehtoiset
ymmarrykset mahdollistavat muutoksen, oppimisen ja kehityksen. Edella mainitut viisaudet
olen alkujaan kuullut eraaltd merkittavimmalta opettajaltani italialaiselta Gianfranco Cec-
chiniltd. Toisaalta mummoni opetti minulle jo kauan aikaa sitten, ettd niin kauan opit, kun

olet valmis muuttamaan omia mielipiteitasi.

Nain ollen oletan, etté tydnohjausprosessissa ollaan aina tekemisissa epavarmuuden sie-
tamisen kanssa. Hyva ystavani Jan-Christer Wahlbeck on usein todennut, etta liiallinen
varmuus tappaa herkkyyden. Eli jos tyénohjaajana alan liian nopeasti tietda tai jopa etuka-
teen yritan hallita tai omistaa keskustelua, herkkyyteni kuulla ja jakaa toisten ihmisten ko-
kemuksia heikkenee. Mihail Bahtin kirjoitti, ettd itsessa herdava vastaus lopettaa kuulemi-
sen. Tydnohjausprosessi on siis elava vuorovaikutustilanne ja kyse on useimmiten enem-
man jakamisesta kuin lopputulokseen paasemisesta. Toivon, ettd epavarmuus yllapitaa
myOs minun sensitiivisyyttani. Vaikka dialogissa usein korostetaan puhetta, se on myds
emotionaalinen suhde, jossa minun mielestani (josta myds mm. kasvatustieteilija Burbules
on kirjoittanut) tulisi olla valittamist&, huolenpitoa ja arvostusta. Olen usein viisastellut, etta
niin kauan kuin ihmisten kokemukset liikuttavat minua, olen oikealla alalla. Tyénohjaus on
mielestani edelleen myds "mydtatunto-konteksti”. Olen huomannut, etta kun olen tyénoh-
jaajana jakanut ihmisten ahdistaviakin kokemuksia ty6elaméssé, olen ehkad voinut myos
vahan helpottaa heidan tyotadan. Epavarmuuden ja ahdistuksen sietdminen tai kestdminen
ei siis ole minulle arvo sinansa. Kokemukseni mukaan yhdessa vaikeita asioita kohdaten
ja jakaen voidaan tydnohjauksessa hyvinkin luovalla tavalla 16ytda vaihtoehtoisia tapoja
ajatella tai 16ytaa uusia ymmarryksia siitd, mika auttaisi kestamaan hankalia tilanteita tai
suhteita. Edella kirjoitettu edellyttaé sita, ettd oma puhe- ja toimintakykyni sailyvét, vaikka
ihmisten kertomukset minua syvasti koskettaisivatkin. Olenkin jo vuosien ajan pohtinut,
ettd onko ammatillinen laheisyys paljon tarkeampaa kuin ammatillinen etaisyys. Tai sitten
tarkeinta on niiden jatkuva intensiivinen samanaikaisuus, kuten Jan-Christer Wahlbeckin

kanssa eradssa workshopissa yhdessa keskustelimme.

Prosessissa olemista helpottaa itseni kannalta se, etta luotan prosessiin, ihmisiin ja kump-
panuuteen. Pidan ihmisia produktiivisina ja tydyhteistja progressiivisina. Oletan, etta on-
gelmien patologisuutta tai kehamaisyytta yllapitavat meidan inmisten kapeat ja normatiivi-

set tarinat todellisuudesta seka liian "yleisia lainalaisuuksia” noudattelevat ratkaisumallit tai



etenemisjarjestykset. Valitettavasti joskus tuntuu, ettd me tydnohjaajatkin valilla yllapi-
damme ongelmia tai olemme selkeéasti osana ongelmaa yllapitavassa systeemissa. Esi-
merkiksi, jos tyOyhteisdssa tavoitellaan avoimempaa keskustelukulttuuria, niin me suos-
tumme tai jopa itse ehdotamme, etta esimiehen ei sitten tarvitse osallistua samaan tyénoh-

jausryhmaan kuin muut vaan héanelle jarjestetaan yksiléohjaus.

Toivoisin, ettd itse osaisin seurata sita todellisuutta, joka juuri siind hetkessa tyonohjausti-
lanteessa kehkeytyy. Tama edellyttdd sita, etta tydonohjaajana minulla on kyky tunnistaa
omat "keskivertotarinanani” todellisuudesta. Siita huolimatta minun taytyy tunnustaa, etta
aika ajoin edelleen yritdn mahduttaa ihmisia ja heidan kokemuksiaan omaan todellisuuteni,
jota sitten yritan myyda takaisin ihmisille. Toivottavasti kuitenkin yha useammin itse myos
huomaan tamén, jolloin se ei kahlitsisi asiakkaiden pohdiskelua. Tésta tuleekin mieleeni,
etta edellyttaako avoin dialogia tydnohjaajalta aikalailla rohkeutta ja lapindkyvyytta? Olen
yrittanyt viime vuosina harjoitella sita, ettd osaisin tyénohjaajana pitdd keskustelussa mu-
kana samanaikaisesti jopa toisilleen ristiriitaisia ajatuksia (kts. esim. Seikkula). Omaksi
ilokseni olenkin huomannut, etten enaa pelkaa ristiriitoja tai erimielisyyksia (tai ainakaan
niin paljon?) vaan luotan enemman ihmisiin ja dialogiaan. Ja kyllahan valtaosa tydelamaan
liittyvista ongelmista (niitd vahattelemattd) muuttuu tai vaihtaa muotoaan tai menettaa

merkityksensa ja jotkut ongelmat kaiketi ratkaistaankin, vai?

4. Rajojen tunnistaminen

Viimeisessa luvussa haluan muistuttaa lukijaa viela siitd, etta dialogia on merkityksellinen
ja arvokas asia ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa. Juhlavasti sanottuna dialogia on
ihmisen olemassaolon edellytys, silla jos kukaan ei minua tai sanojani kuulisi, niin olisiko
minua olemassa? — Tata ajatusta mm. Martin Buber pohtii kirjassaan Sina ja Mina. Valitet-
tavasti olen kuitenkin huomannut, etta vaikka dialogisuus on itselleni tarkeaa, sita on vai-
keaa toteuttaa kaytdnndssa. Huomaan aivan lilan usein ihastuvani omiin oivalluksiini, jol-
loin ehka toisten ihmisten kuuleminen taysin unohtuu. Yhta usein uteliaisuuteni ei tahdo
riittdd vaan lilan nopeasti muka ymmarran, mista on kyse. Lohduttaakseni lukijaa (ja itsea-
ni) voin kylla senkin todeta, etta dialogisuuden taitoa tydbnohjaajan tytskentelysséa voi op-
pia — edellytyksena on kyky ja rohkeus itsereflektoida omaa olemista ja toimintaa. Ja us-

koakseni itsereflektointi (omien ajattelu- ja toimintatapojen seka merkitysantojen tietoinen



tarkastelu) on "tehokkaampaa”, kun se tapahtuu dialogisessa suhteessa muiden ihmisten

kanssa.

Dialogisuuden toteutumista edistaa mydos se, etta tyonohjaajana tunnistan, mihin voin vai-
kuttaa ja mihin en. Tata kirjoittaessani ajattelen, ettd voin vaikuttaa esimerkiksi siihen, mi-
ten kuuntelen ja miten puhun tydnohjaustilanteessa. Toisaalta on paljon asioita, joihin en
voi vaikuttaa ja jotka on tyonohjaussuhteessa tarkea tunnistaa ja tiedostaa. Kehotankin
itse&ni tydnohjaajana keskittymé&én siihen, mihin voin vaikuttaa, jotta pysyisin itse subjekii-
na. Ja samalla analogisesti voin ehka auttaa muita ihmisia pohtimaan, mihin he voivat
omassa tydelamassaan vaikuttaa, jotta he pysyisivét subjekteina. Edellinen ei tarkoita sita,
ettd tydelamaan tai muutenkaan elamaan liittyvat kysymykset olisivat minulle merkitykset-
tomia tai minusta tydnohjaajana olisi tullut valinpitamaton. Mutta esimerkiksi tyossa jaksa-
mista kannattaisi mielestani lahestyd mieluummin niin, ettd pohdittaisiin yhdessa enem-
man sita, miten tehdéd omasta tyosta sellaista, etta sita jaksaa -kuin, etta tutkittaisiin tyossa
jaksamista "mystisena intrapsyykkisend” ilmiéna, vai? Haluan erityisesti korostaa sita, etta
selviytyakseni tydnohjaajan vaativasta tehtavasta ja kyetakseni dialogiseen suhteeseen ja
keskusteluun ihmisten kanssa, minun tulee olla dialogisessa suhteessa elamé&éni. Uskon,
ettd voidakseni olla muille avuksi tydnohjaajana, tarvitsen muita ihmisia, joiden kanssa
voin yhdessé jakaa elamaani seka tyotani. Onneksi minulla on monia ihmissuhteita, joissa
koen tulevani kuulluksi. Nain ollen minun ei tarvitse hakea elamalleni merkitysta tyénohjaa-
jana vaan voin ymmartaa keta ja mita varten tydénohjaukset ovat. Kyky tunnistaa omia rajo-
ja ja mahdollisuuksia vaikuttaa toisten ihmisten ty6elamaan, ei ole kuitenkaan kutistanut
uskoani toivon merkitykseen. Ajattelen vahvasti, etta tyénohjaajana minun on hyva muis-
tuttaa itseani ja muita paitsi rajoista myés mahdollisuuksista. Uskon, etta parhaimmillaan
dialogisessa tydnohjaussuhteessa ihmiset voivat yhdessa rakentaa sellaista tulevaisuutta,
jota heidan on helpompi kohdata eli sellaista tulevaisuutta, jossa heilla on useampia vaih-

toehtoisia tapoja olla, ajatella ja toimia tydelamassa.
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JALKIHUOMIOITA LIITTYEN DIALOGISEEN TYONOHJAUSKESKUSTELUUN

Luettuani tAn&an viisi vuotta sitten kirjoittamani artikkelin tuli mieleeni taydentaa aikaisem-
pia pohdintojani viela seuraavilla nakokulmilla. Nakdkulmien syntyyn ovat vaikuttaneet

monet ihmiset, joista seuraavassa mainitsen vain muutamia.



1. Lahtokohtana dialoginen ihmiskasitys

Olen entistd tukevammin ottanut kaiken toimintani perustaksi dialogisen ihmiskasityksen.
Minusta tyonohjaajana minun tulee tunnistaa, minkalaiseen ihmiskasitykseen ja maalil-
mankuvaan toimintani perustuu. Valilla koen, etta lansimaissa ajattelemme lilan mekaani-
sesti ihmisesta - etta ihmisen sisainen tai ulkoinen rakenne ohjaisi toimintaamme, koke-
muksiamme ja sitd miten annamme merkityksia. Itse uskon, etta me olemme relationaali-
sia ja kontekstuaalisia sek& “elavia olentoja”, kuten psykologi John Shotter asian on il-
maissut. lhmisen ajatukset, tunteet, merkitykset ja toiminta eivat ole "sisaisen maailman
tuotosta” vaan syntyvét ja ovat aina suhteissa havaintoihin, ymparistéon ja asiayhteyteen
seka muihin ihmisiin. Elavind olentoina me emme voi olla reagoimatta toisimme. Dialogi-
suuden omaksuminen on johtanut myés siihen, etten endé usko, etta inhimillisell& proses-
silla, kuten tyénohjaus olisi jokin etukateen maariteltavissa oleva luonne. En usko myos-
kaan sita, etta ihmiset tai tydelaman tapahtumat aina noudattaisivat jotain kaavaa tai mal-
lia. Kirjallisuustutkijan Mihail Bahtinin sanoin: "keskeista ihmisend olemisessa on maaritte-
leméattomyys”. Edellinen ei tarkoita sitd, etteikd tyonohjauksessa olisi edelleen mielekasta
yhdessad ymmartad, mita se on ja mihin tydnohjauksella pyritddn — vaan painvastoin yh-

dessad ymmartaminen ja toimiminen korostuvat.

2. Elavana pysyminen

Dialogisuus edellyttdd mielestani sita, etta tydnohjaajana todella resonoin sita, mita asiak-
kaat sanovat ja ovat. Ihmisia tulee kohdata elavané, silla silloin he saavat kokemuksen,
ettd heidan "juttunsa” ovat merkityksellisia ja tarkeitd. Jotta asiakas saa kokemuksen, etta
hanta halutaan kuunnella, edellyttda se minulta tyénohjaajana jatkuvaa reagointia asiak-
kaan kertomukseen. Edesmennyt sosiaalipsykiatri Tom Andersen usein muistutti, etta jos
asiakas liikuttuu/liikkuu, niin myo6s tyontekijan tulee liikuttua/liikkua. Asiakkaan on hyva
saada myds ymmarrysta siitd, ettd minulle on arvokasta ja merkityksellistd, jos voin olla
avuksi tai hyddyksi. Tyonohjaajan elavyys ja refleksiivisyys kannustavat myos asiakkaita
spontaanimpaan seka luovempaan tydskentelyyn, jolloin dialogisessa suhteessa voi todel-

la jotain uuttakin syntya (ajatuksia, nédkdkulmia, ideoita, jne.).



10

3. Vastaamisen merkitys

Sanoin vajaa vuosi sitten 6-vuotiaalle pojallemme Otolle, ettd "kylla sita saa itked, jos sat-
tuu” — johon Otto totesi, ettei han siksi itke, etta sattuu vaan siksi, etta joku auttaisi. Oletan,
ettd me kaikki tarvitsemme vastaamista omalle olemassaololle ja toiminnalle sekd puheel-
le. John Shotterin mukaan emme elavina olentoina voi irrottautua tasta ns. vastaamispro-
sessista. Sosiologi Anthony Giddens on puolestaan kuvannut koko elamaa loputtomaksi
refleksiiviseksi prosessiksi. Vastaamisprosessiakaan ei voi taysin hallita, mutta tydnohjaa-
jana voin yrittda vaikuttaa siihen, kun pysyn spontaanina ja refleksiivisena seka kykenen
samanaikaisesti itsereflektiivisyyteen. Tyoénohjaajana kysymysteni ja kommenttieni tulisikin
olla vastauksia aikaisemmin sanottuun. Kielen avulla voimme tydnohjauksissa tietoisesti
tarkastella vastaamistapojamme sek& omia ajattelu- ja toimintatapojamme. Né&in tyonohja-
uksessa mahdollistuu reflektiivinen prosessi, joka on tiedostamisen ja kehittymisen edelly-
tys. Psykologi Jarl Wahlstromin mukaan reflektiivisyyden ideana on ensisijaisesti tehda
tilaa tyonohjaajalle liikkua omissa merkitysjarjestelmissadn. Tom Andersen sanoisi, etta

silloin kAymme dialogiaa kdymistamme dialogeista.

4. Tassa hetkessa oleminen

Lainaan Daniel N. Sterniltd kasitteen "present moment”, josta myds Mihail Bahtin omalla
tavallaan kirjoitti, ettéa kaikki tapahtuu tdssa ja nyt seka vain kerran. Tydnohjaajana pyrin
koko ajan pysymaan tassa hetkessa, silla sitd me elamme ja siihen voimme yhdessa vai-
kuttaa. Tyonohjauksissahan ihmiset usein kertovat ja kuvailevat ty6elamaansa liittyvia ta-
pahtumia. Tybnohjaajana yritan ohjata keskustelua taéhan hetkeen esimerkiksi seuraavan-
laisilla vastauksilla/kysymyksilla: "miten me nyt tastad keskustelisimme” tai "mitéa kaikkea te
nyt siita ajattelette” tai "miten mina voisin nyt olla tdssa avuksi” tai "mita te itse nyt tassa
siita, mita juuri &sken kerroitte”. Myotatuntokin voi todentua vain tassa hetkessa. En tyon-
ohjaajana koskaan voi ymmartaa sita, mitéa asiakkaat kertovat vaikka viikko sitten tapahtu-
neen — mutta voin elaa ja jakaa sita, mita he juuri nyt tdssé sanovat. Pysyn tyénohjaajana
paljon paremmin subjektina ja toimijana, kun keskityn tdhan hetkeen. Tassa hetkessa py-
symisesta on seurannut se, ettei minun tarvitse tydnohjaajana enda "kayda jalkipuinteja”
itseni kanssa. Olen my6s huomannut, etta dialogisuus tyonohjauksessa ei vie voimiani

vaan inspiroi elamaani.



