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Dialogin on hyvin yksinkertainen tapahtuma, oikeastaan niin yksinkertainen ettemme voi
uskoa sen yksinkertaisuuteen. Opimme sen ensimmaiseksi elamassamme jo muutama
tunnin tai paivan ikaisind, mutta sen omaksuminen omassa tydsséa nayttad olevan hyvin
haastava ja vaikea tehtava. Tassa esityksessani yritan avata vahan tata kysymysta. Miksi

se on niin vaikea, vaikka kysymys on niin yksinkertaisesta ilmiosta?

Usealla tieteenalalla on tapahtunut kielellinen k&d&nne 1970 — 1980-luvulla. Vain joitain
mainitakseni eri aloilta, filosofiassa Ludwig Wittgenstein, Immanuel Levinas ja Martin
Buber ovat keskittyneet kielen keskeisyyteen ja dialogisuuteen. Sosiologiassa useat
saksalaiset kuten Jurgen Habermas sek& useat ranskalaiset, kuten Pierre Bourdieu ja
Michel Foucault ovat keskittyneet kielen keskeiseen merkitykseen. Foucaultin teorioita on
kaytetty narratiivisen terapian tausta-ajatuksina. Psykologia on ollut perinteisesti aika
konservatiivinen tiede. Siind on painotuttu enemman psyykkisten rakenteiden ja pysyvien
ominaisuuksien tutkimiseen ja ymmartamiseen. Mutta myos psykologian alueella jotkut
tutkijat, kuten amerikkalainen William James, ovat kasittdneet psyykkisen koko ajan
etenevana prosessina. Hanen kirjoituksensa tulevat jo 1800 — 1900 lukujen vaihteesta.
Psykologiassa psykologisen prosessimaisuuden ymmartamiseksi on tarkeimman tyon
tehnyt Lev Vygotsky ja muut kulttuuris-historiallisen koulukunnan tutkijat. Vygotskyn pe-
rinnettd jatkaa amerikkalainen Jeromy Bruner. Oikeastaan jo Sigmund Freud keskittyi
omalla tavallaan kieleen. Kasvatustieteissa tunnetuimmaksi on varmaankin tullut Paolo

Freire.

Kaikkia nama ja useat muut tutkijat ovat siis avanneet ymmarrystamme kielen keskei-
syydestda. Mihail Bahtin on kuitenkin avannut kaikkein keskeisimman kieleen liittyvan

paradoksin. Bahtinin mukaan tuotamme ilmaisumme — siis puheen ja muut ilmaisumme,



kuten kirjoittamisen, maalaamisen, tanssimisen ja muut — ruumiin toimintana. Olemme
subjekteja fysiologisessa mielessa. Esimeriksi puhuessani kayton koko ruumistani: Pal-
lean lihaksilla hengitan ulos ja sisaan ja ilman virratessa aanihuulien vélitse olen oppinut
aitini, iséni ja muiden laheisten opastuksella tekemaan aanihuulien liikkeitad, jotka pikku-
hiljaa muokkautuvat sanoiksi. Mutta heti, kun tdma ilmaisu tulee ulos nékyvéksi ja kuul-
tavaksi, kuulija tulee sen ilmaisun aktiiviseksi muokkaajaksi, ei siis vain vastaanottajakasi.
Kaikki ne sanat, jotka aiemmin on sanottu nyt sanomastani tulevat mukaan luomaan
merkitystd. Samoin keskusteluun osallistujien paikka, asento, katsomisen suunta, il-
meikkyys, sanalla sanoen kaikki vaikuttaa puhujan puhumaan ja siita syntyviin merkityk-
siin. Puhujan tulee aina sovittautua kuulijoiden luomaan ympéaristoon. limaisu ei ole vain
kommunikaatiota siten, ettd puhuja kommunikoi jonkun viestin kuulijalle, joka ottaa sen
vastaan. lImaisussa me luomme itsemme osana tata talla hetkella olevaa todellisuutta.

Bahtinin tyotoveri Valentin Voloshinov sanoi sanan olevan aina puoliksi toisen sana.

Elama tapahtuu tassa-ja-nyt

Kun ilmaisut saavat merkityksen taméanhetkisessa monidénisessa todellisuudessa, tulee
tdssd hetkessa lasnaolo tarkeimmaksi auttamistyon tavoitteeksi. Bahtin totesi,
td "elama tapahtuu yhden kerran tdssa hetkessd" (Bahtin, 1990). Kokemamme asiat
menneisyydessa saavat merkityksensa nyt, samoin se tulevaisuus, mita toimillamme
ennakoimme. Elamme tdman hetken ja sen jalkeen olemme toisessa hetkessa, toisessa
elaméassa. Tom Andersen oli viimeisinad elinvuosinaan hyvin kiinnostunut ymmartamaan
ammatti-ihnmisten kolmenlaista todellisuutta. Ensimmainen todellisuus on se, jossa valit-
semme valmiista kategorioista tilanteeseen sopivan. Vain yksi diagnoosi voi olla oikein.
Sosiaalityontekijalla on jotkut pysyvat sadannot sille, milla perusteella lapsi otetaan
huostaan. Nama ovat esimerkkeja siitd todellisuudesta, jos asiat ovat joko — tai. lImi6t ja

kasitteet ovat nakyvid, mutta kuolleita, koska ne pysyvat samana tilanteesta toiseen.

Toinen todellisuus on perheterapeuttisen keskustelun sekd — etté todellisuus. Perhete-
rapiakeskustelussa ei enaé pyrita oikean ja vaaran maarittamiseen, vaan monipuoliseen
kuvaan tilanteesta, jossa kaikkien ilmaisut ovat osana uutta ymmarrysta. 1lmiot ja kasitteet

ovat ndkyvia ja elavia, tilanteesta ja keskustelusta toiseen muuttuvia. Kolmas todellisuus



on ehka kaikkien mielenkiintoisin. Sita todellisuutta ei kuvata sanoilla, vaan koetaan
ruumiillisesti lasndolona tdman hetken vuorovaikutustilanteessa. Sanomme joistakin
kokemuksista, ettei se ole tata eika se ole tuota, mutta tiedan, etté jotain tapahtuu. Yhtena
esimerkkina voi pitdd kadenpuristusta terapiakeskustelun alussa. Se on voimakas ruu-
miillinen kokemus, mutta sitd ei kommentoida. Tahan kokemiseen liittyvat ilmiot ja kasit-
teet ovat elavia, mutta nakymattémida. Ne muuttuvat koko ajan kohtaamisesta toiseen,
mutta ne ovat meidan ruumiimme kokemuksessamme talla hetkella, ei sanallisina ker-

tomuksina.

Psykoanalyytikko Daniel Stern (2004) kritisoi voimakkaasti perinteistd ymmarrystamme
psykoterapian tehtavasta. Yleensa ajatellaan, ettd terapiassa asiakas kertoo elamastaan
ja yhdessa terapeutin kanssa ndille narratiiveille luodaan merkitys. Fokusoidaan ekspli-
siittiseen tietoon. Hanen mukaansa meidan tulisi siirtyd eksplisiittisesta tiedosta implisiit-
tiseen tietdmiseen. Siis siihen tietoon, joka syntyy aina tilannekohtaisesti tdssa- ja — nyt
terapeutin ja asiakkaan kokemuksena. Hanen terapiassaan terapeutti alkaa vain seurata,
mit& asiakas sanoo, eika ohjaa tata millaan tavoin omilla tulkinnoillaan. Han méaarittelee
nykyhetken keskim&érin kolmen sekunnin mittaiseksi. Mielestani tama on hyva kriteeri
lasnaolon maarittelemiseksi. Kuinka onnistumme olemaan lasnd sen kolmen sekunnin
aikana, kun olennaisin ilmenee. Stern kuvaa kahden ihmisen suhdetta eikd h&n nayta

havaitsevan monen &énen yhtdaikaisuudessa syntyvaa voimavaraa.

Intersubjektiivisuus perusymmarryksena

Jos seuraamme tata ajatusta, kohdistamme enemmaéan taman hetken implisiittiseen tie-
tamiseen yhdessa muiden kanssa. Td&m& on terapeuttisen toiminnan haaste. Kuinka
voimme heittaytyd taman hetken virtaan ja luopua yrityksistdmme kontrolloida tilanne ja
toisten kayttaytyminen perheterapeuttisilla interventioilla? Koemme taman vaikeana,
vaikka olemme syntyneet siihen ja olemassaolomme on rakentunut tallaiseen implisiitti-
seen, yhdessd kokemisesta syntyvaan suhteeseen. Ensimmainen kokemuksemme
elamasta on dialoginen suhde. Tatd myotd aivomme rakentuvat dialogiseksi elimeksi.
Taman asian ymmartamiseksi keskeisimman tutkimuksen on avannut Colwyn Trevarthen

(1990;2006). Han aloitti vauvan ja aidin kommunikaation tutkimisen 1970-luvulla. Tutki-



musryhmansa kanssa he |0ysivat valittdmasti taman suhteen dialogisen luonteen. Vauva
osallistuu aktiivisesti suhteen luomiseen katsekontaktia etsiméalla ja aantelemalla. Kun
musiikin tutkijat analysoivat taté vuorovaikutusta ja @animaailma, he olettivat, ettd vauvan
ja aidin valille syntyy soinnillinen yhteys. elama ei ole psykologiaa, vaan musiikkia, totesi
Trevarthen EFTA kongressissa 2007. Aiti (tai yhta hyvin isa) ja vauva sovittautuvat toi-
siinsa &anissdaan ja muuttavat aanen volyymia ja tasoa aina toisen mukaan. Samaan
aikaa he etsivat katsekontaktia ja koskettavat toisiaan ja sovittautuvat toisiinsa ja yhtei-
seen tilaan ruumiin liikeillaan. Syntyy hyvin kokonaisvaltainen ja kaikenkattava kokemus,
jossa kaikki rakentuu yhdessa intersubjektiivisesti. Toinen tulee osaksi toisen rakennetta.
Norjalainen psykologi Stein Braten (2007) kuvaa tata kasitteella Virtuaalinen toinen.
Toinen on aina lasné elamassamme, joko reaalisesti olevana, kosketeltavana, nahtavana
ja kuultavana tai sitten erityisena virtuaalisena aanena. Aivomme rekantuvat dialogisesti,

intersubjektiiviseksi elimeksi. Koemme elaman alusta lahtien useassa aanessa.

Tama on elaman peruskokemus. En synny yksiloksi, yksin en voi olla olemassa. Synnyn
suhteisiin ja elan suhteissa. Bahtinin mukaan ymmarréan ja nden itseni aina suhteessa
toiseen. Han totesi, etta "naen itseni sinun silmissasi” (M.Bahtin, 1975). En I6yda itseani
elavana olentona, jos katson peilikuvaani, vaan lainaan aina toisten silmia nahdakseni
itseni suhteessa joko reaalisesti lasndoleviin danin tai sisaisessa dialogissamme soiviin
aaniin. Olen vastaavassa suhteessa lahella oleviin. Mina vastaan siihen, mitéa he vas-
taavat koko ajan jatkuvana prosessina. Sovittaudun havaintoihin toisista ja ympéaristosta
ikaan kuin koko ajan etenevana tanssina, jossa sanotuilla asioilla on tietty merkitys, mutta
joka paaosin tapahtuu ennen kuin mitaan tulee sanalliseen muotoon. Bahtin tutki kirjal-
lisuutta, josta han 16ysi intersubjektiivisuuden. On hyvin mielenkiintoista, ettd modernit
peilineuronien tutkijat ovat I6ydoksilla&n vahvistaneet tAméan patevan neuronitoiminnassa.
Melkein samoilla sanoilla kuin Bahtin, Marco lacoboni (2008) toteaa, etta "naen itseni
toisessa”. Sovittaudumme toisimme neuronitoimintaa myoten. Jos kohtaan ihmisen, joka
alkaa liikuttua ja h&nen poskilihaksessaan alkaa tapahtua itkemiseen orientoivaa liiketta,
niin minun poskilihakseni vastaavat tdhan liikkeeseen jo ennen kuin olen tietoisesti re-

kisterdinyt toisen liikuttumisen ja sen herattdméan oman liikuttumiseni.



Kun nama havainnot otetaan mukaan perheterapia dialogien tarkasteluun, voidaan

ymmartaa kuinka perhekeskusteluissa tapahtuu kaksi samanaikaista kokemusmaailmaa.

Toisaalta
1. Ruumiillinen lasnéolo tassé ja nyt, joka on
- jaettu kokemus, mutta ei koskaan samanlainen,
- ensisijaisesti ei sanallinen, mutta
- omaan kokemukseen liittyvat kommentit talla hetkelld ovat osa sita.

Toisaalta
2. Kerrotut asiat, tapahtumat, ja niihin liittyvat kokemukset, jotka ovat
- menneisyydessa ja

- niille luodaan kielellisia merkityksia.

Esimerkki: Sanat l6ytyvat

Seuraava lyhyt dialogipatkd havainnollistaa tAman implisiittisen hetkessé olemisen mer-

kitystd. Tahan perhetapaamiseen osallistui noin 30 vuotias Susanna (S), hanen 35

-vuotias veljensa ja aitinsd seka kaksi terapeuttia (T1). Erdéssa perhetapaamisessa

Susanna alkoi puhua kokemuksestaan silloin, kun veli alkoi sairastua. Tasta kertoessaan

han alkoi kiihtya ja totesi ensimmaista kertaa aidin ja veljen kuullen seuraavan keskus-

telun.

S: Minua ei ole huomioitu

T1: Sinua ei ole huomioitu?

S: Minut on suljettu aina koko perheen ulkopuolelle. Haluan viimeinkin eroon tasta
symbioottisesta sekasotkusta.

T1:. Sanoit, ettd "Minut on suljettu aina koko perheen ulkopuolelle”. Sitten sanoit, et-
ta "Haluan viimeinkin eroon tasta symbioottisesta sekasotkusta.” Minusta kuulosta,
kuin sanoisit kaksi asiaa yhdella kertaa?

S: (10)... Niin sanoin.... Mutta vield en osaa sanoa enempaa.

T1: (7)...niin



Susanna kertoo omasta kokemuksestaan, ettd on jaanyt perheen ulkopuolelle ja sanoo
samassa lauseessa haluavansa pois symbioottisesta sekasotkusta. Siis hyvin ristiriitai-
selta kuulostavan kokemuksen. Terapeultti toisti hanen sanansa sanasta sanaan ja piti
hiljaisen tauon. Susanna kuuli, mitd han oli sanonut itselleen — samalla kun oli sanonut
sen terapeuteille aidin ja veljen kuunnellessa. Nayttda tarkealtd, ettda terapeutit eivat
tayttaneet tilaa omilla selityksillaén, vaan toistivat S:n sanoman ja odottivat jatkoa. Tasséa

implisiittisessa hetkessa syntyi uutta ymmarrysta.

Elamme Polyfoniassa — kosketamme toisiamme

Edella kuvattu esimerkki johtaa pohtimaan sita, etta elamme koko ajan hetkemme use-
assa eri ddnessa. Olemme samaan aikaan ik&an kuin monessa todellisuudessa. Inter-
subjetiivisen ymmarryksemme mukaisesti emme enda pyri hahmottamaan kokemuksi-
amme yhden psyyken, yhden toimintaamme ohjaavan keskuksen tuotoksina, vaan eri
tapahtumien, ihmisten ja kokemustemme polyfoniana. Polyfonia kokoaa useita ela-
mamme aania. “Adnet ovat puhuva persoonallisuus tai tietoisuus ”, totesi Bahtin. (Bakhtin,
1984; Wertsch, 1990). Siis persoonallisuutemme voi nahdéa toimintana, puheena, jossa
elamamme aanet elavat. Vaikka tama kuulosta aika radikaalilta psyyken uudelleenarvi-
oinnilta, ei se ole aivan uusia asia. Itse asiassa n 2500 vuotta sitten filosofi Plato hahmotti
alkupuolen tuotannossaan psyykkisen todellisuuden samalla tavalla. Han totesi, etta

“ Kun mieli ajattelee, se yksinkertaisesti puhuu itselleen, kysyy kysymyksia ja

vastaa niihin ... Kun epailys loppuu ja kaksi aantad vahvistaa saman asian, niin

silloin sanomme, etta “se on mielipide”. (Platon, Theatetus 189e -190a)
Platolle psyykkinen oli eri 4anten valistd keskustelua. Kun kaksi (tai useampia) aanta

paatyy samaan johtopaatokseen, syntyy mielipide.



Kauko Haarakankaan vaitoskirjan (1997) inspiroimana tuota yll& olevaa keskustelun-

patkaa voisi havainnollistaa alla olevalla kuviolla (Kuvio 1)

e "Vertikaalinen polyfonia” = siséiset 4anet
e "Horisontaalinen polyfonia” = lasnaolijat

On kahdenlaista polyfoniaa. "Horisontaalisessa” polyfoniassa koemme t&hén tilantee-
seen osallistuvat ihmiset. "Vertikaalinen” polyfonia taas viittaa kaikkiin niihin &aniin, jotka
aktivoituvat kokemuksissamme, kun puhumme naiden ihmisten kanssa tésta aiheesta.
Amerikkalainen psykologi Bill Stiles pyrki operationalisoimaan &éanten kasitteen totea-
malla

“Aanet ovat muistijalkia, jotka aktivoituvat, kun kohtaamme uusia tapahtumia, jotka

ovat samanlaisia tai muistuttavat alkuperaista kokemusta”. (Stiles et al., 2004)

Asiakkaamme ovat asiakassuhteessa useissa aanissa. He voivat puhua paljon omasta
tyostaan, jolloin tyon &anet ovat keskeisia. He voivat puhua rooleistaan isana tai poikana
tai aviomiehend, jolloin nuo &énet tulevat esille. He voivat myds puhua vaikeista tunne-
kokemuksistaan, vaikkapa jonkun rakkaan kuoleman aiheuttamasta surusta tai avio-

erosta, jolloin nuo &énet ovat keskeisia. Perheterapia tulee hyvin rikkaaksi ja ainutker-



taiseksi verrattuna yksiloterapiakeskusteluihin siksi, ettd usein nuo elaman aanet ovat
reaalisesti paikalla ja tulevat aina — kuten opimme edell& — ilmaisujen tuottajiksi vaikka
istuisivat hiljaa. Perheterapiassa on paikalla usein kaksi terapeuttia. Myds he elavat
keskustelun polyfoniassa. Ammatilliset aanet maarittavat, mika perheterapeutin eettinen
vastuu on. Mutta samanaikaisesti kaikki puhutut teemat herattavat terapeuttien omaan
henkilokohtaiseen elamé&éan kuuluvat aanet. Terapeuttikin voi olla is&, han on mies tai
nainen, han on lapsi, hanellda on tytkokemuksia. Ja kaiken liséksi terapeutilla voi olla
my0Os omia tunnekokemuksia laheisen kuolemasta, avioerosta tai muusta. Jos terapeut-
teja on useampia, tulee keskustelu todella rikkaaksi polyfoniaksi. Terapeuttien aanet eivat
tule puhutuiksi, mutta ne ovat koko ajan ruumiin kokemuksena vaikuttamassa siihen,
miten terapeutti sovittaa aanen voimakkuuttaan ja puherytmia tunnetilan muutokseen,
miten han istuu, mihin han katsoo, miten han kutsuu uusia puhujia mukaan, miten han
ahdistuu jostakin vaikeasta asiasta puhuttaessa ja kymmeniin muihin asioihin tassa
hetkessa. Omalla tavallaan terapeuttien ja asiakkaiden sisdiset dédnet alkavat myos
keskustella keskenaan puhuttujen sanojen ohella. Kosketamme toisiamme hyvin monella

eri "tasolla”, ei vain puhuttujen sanojen ja niihin vastaamisen prosessissa.

Yksinkertaisia ohjeita lasnéolon edistamiseksi

Olen tassa esityksessa pyrkinyt avaamaan hetkesséa lasné olemisen ja implisiittisen
kokemisen merkitysta perheterapian parantavana kokemuksena. Lopuksi esitan joitakin
tapoja, milla voimme halutessamme edistaa tallaista kokemusta perheistunnossa. Naméa
ovat:

e Etusija kommenteille tasta hetkesta tassa keskustelussa — ole kuitenkin realisti

e Seuraa asiakkaiden sanomaa ja valtda omia johdattelevia kommentteja

e Vastaa ilmaisuihin, vastaukset ovat kokonaisvaltaisia, ruumiillisia kokemuksia

e Huomioi eri &dnet tasapuolisesti — ala unohda sisaisia aania

e Kuuntele omia sisdisia kommentteja ja ruumiin tuntemuksia

e Varaa aikaa tyontekijoiden keskinaisille kommenteille

e Muotoile dialogiset kommentit, puhu “min&” -muodossa

e Etene rauhallisesti, tauot ja hiljaiset hetket edistavat dialogia.
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